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 Hay enfermedades cuyo diagnóstico es fácil y su curación difícil, tales son el cáncer y las 
enfermedades virales. En otras, la dificultad reside en el diagnóstico, como la mayoría de las 
enfermedades mentales. Lo mismo sucede con la Universidad. Pasemos en revista a algunas de las 
enfermedades que la aquejan desde el punto de vista de un químico. 
 
1. Exceso de fragmentación temática. 

 

 
 
 Tan fácil de diagnosticar que resulta obvio, no tiene solución sencilla. Atribuida con frecuencia 
a un modo de selección del profesorado que premia el individualismo (ser investigador principal), 
se trata de un problema mucho más profundo y, en cierta manera, independiente del legislador. Está 
relacionado con aquello que Lope de Vega escribió en el dintel de su casa “Parva propia magna, 
magna aliena parva”. ¿Cómo convencer a nuestros colaboradores que nuestras ideas son mejores 
que las suyas? Porque claro, es impensable que abandonemos nuestros proyectos para adoptar los 
de nuestros alumnos. ¡Esta en juego la dirección del departamento!  

 ¿Que solución tiene? El director debe tener un prestigio científico y social que lo hagan 
incuestionable. Para ello suele ser necesaria una diferencia de edad clara entre él y sus 
colaboradores. Se debe evitar tener colaboradores "de primera generación" y también que dejen 
demasiado pronto de hacer trabajo experimental para dedicarse a dirigir las tesis de los alumnos "de 
segunda generación". Más que una pirámide se necesita un ziggurat. 
 
2. Endogamia. 



 

 Parecido al anterior: basta con preguntar a los jóvenes investigadores de cualquier 
Departamento universitario o Instituto con quién han hecho su tesis. Y también atribuida al 
legislador. En realidad la cultura mediterránea lleva a un apego muy fuerte a la nacionalidad. 
Aquello que hace un siglo se llamaba “la patria chica”. Se ve reforzado cuando esa nacionalidad se 
expresa en una lengua diferente. Pero no es condición necesaria, se da en comunidades castellano 
parlantes y en países tan jacobinos como Francia. 

 Hay que añadir que en lugares de acceso más abierto, como son los Institutos del CSIC, a largo 
plazo las personas exógenas no siempre se muestran superiores a las endógenas, incluso si su 
currículo fue superior muchas veces se integran mal en unas circunstancias nuevas. Y la gente 
piensa "ya lo decía yo, más vale lo malo conocido…". 

 Aún si asumimos como ciertamente bueno que personas con formación diferente trabajen 
juntas, la experiencia dice que las colaboraciones lejanas (con un par de reuniones al año) son más 
fáciles que las cercanas 

 Dado que es un asunto antiguo y muy conocido, ha habido muchos intentos de acabar con el 
problema de la endogamia. Uno de ellos ha sido premiar la movilidad. Si se juzga por el número de 
leyes sucesivas ha resultado un fracaso. La endogamia es como la filtración: los mejores se van. En 
todo caso hay que seguir intentando que las culturas científicas se mezclen en España y en Europa. 

 
3. Acceso de personas mediocres al profesorado universitario. 
 

 Es opinión muy generalizada, si bien nunca se oye a alguien declarar que es indigno de ocupar 
la plaza que ocupa ni menos, si cabe, renunciar a ella. En estos tiempos (segundo semestre de 2009) 
los puestos de trabajo son un bien preciado y los de funcionarios aún más. Hasta el punto de que se 
está produciendo un flujo del sector privado (quizás no tan bien pagado) al sector público (quizás 
no tan mal pagado) por razones de seguridad en el empleo. 

 Se ha dicho que las cimas más altas se encuentran en las cordilleras. Yo mismo he comparado 
la propuesta de dejar sin financiación a los peores grupos con la idea de disminuir el volumen de 
una montaña de arena recortando la base. Es sabido que un montón de arena seca alcanza la forma 
de un cono estable cuando el ángulo (llamado ángulo de reposo) alcanza un valor de 30º 
aproximadamente. Si se quita arena del borde de la base, la arena se desliza y el cono baja de altura 
alcanzando una nueva configuración de equilibrio. Lo mismo pasa en ciencia: la altura del cono 
depende del diámetro de la base. Para tener científicos de excelencia hacen falta muchos científicos 
de base. 

 Habría que hacer un "Gedankenexperiment". Se elige a un buen químico y se le compra un 
aparato de medida que nadie tiene en España (química física). Se elige otro buen químico y se le 
dan muchas becas muy bien pagadas, tanto doctorales como posdoctorales, (química orgánica, 
química inorgánica). Se esperan cinco años. Ambos resultan muy bien evaluados. Los gestores 
deducen que no se han equivocado y continúan sosteniéndoles. ¿Es correcto? Naturalmente, si 
hubiesen sido muy malos, habrían despilfarrado aparatos y becas. Pero si sólo hubiesen sido 
normales, el estímulo producido por la confianza depositada en ellos los habría hecho subir un 
escalón. Ahora parecen muy buenos pero si otros con las mismas oportunidades llegan más lejos se 
descubrirá que sólo eran normales. Habría que dar a dos investigadores exactamente lo mismo y 
luego, en función de los resultados, decidir quien es el más merecedor de las ayudas. Como se 
llevan a cabo los torneos de bridge, todos juegan sucesivamente con las mismas cartas.  



 Que quede claro que el que esto escribe prefiere un sistema nacional (habilitación) a un sistema 
local (acreditación). Decir que eso es dar autonomía a las Universidades para que se equivoquen si 
quieren tiene algo de demagógico. 
 
4. Laboratorios de excelencia. 
 

 Al final de nuestra guerra civil, el éxodo y la depuración privaron a las universidades de 
algunos de sus mejores docentes e investigadores. Para paliar tal situación se creó el Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas en 1939. Más tarde, el personal científico del CSIC fue 
recuperado por la Universidad: muchos catedráticos de los años cincuenta y sesenta pasaron por el 
CSIC. Eso fue positivo. ¿Se puede repetir? 

 Cuando los Estados Unidos descubrieron, hacia 1930 su retraso con respecto a Europa en 
matemáticas y en física, crearon toda una serie de instituciones, entre ellas el célebre Instituto de 
Estudios Avanzados de Princeton. El éxito fue tan rotundo que ha sido copiado con frecuencia: el 
Instituto de Altos Estudios Científicos, IHES, de Bures-sur-Yvette, el Instituto Pluridisciplinar de la 
Universidad Complutense, el ICIQ de Tarragona (Miquel Pericás), el BiomaGUNE (Manuel Martín 
Lomas), el Instituto de Ciencia Molecular de Valencia, IQMOL (Eugenio Coronado), el Instituto 
Madrileño de Estudios Avanzados, IMDEA, que engloba a varios Institutos entre ellos el de 
Nanociencia (Rodolfo Miranda)… 

 

 
 

 Princeton es irrepetible (grandes científicos que por cuestiones de "raza" huían de Alemania, 
Austria, Hungría,… un país en plena expansión, grandes mecenas,…) pero incluso los modestos 
esfuerzos que se han hecho en España pecan de falta de imaginación. Los temas se repiten: cáncer 
(el CNIO de Mariano Barbacid, el IRB de Joan Massagué, el CRG de Miguel Beato, el CMR de 
Juan Carlos Izpisúa,…), nanociencia y nanotecnología (IMDEA Nanociencias en Madrid, INA en 
Zaragoza, CICNanogune en San Sebastian…). Si alguien tuviese una idea verdaderamente original 
¿conseguiría financiación? Probablemente no. Por que no lo entenderían los evaluadores. 
Necesitamos Steve Jobs en nuestro sistema de I+D+I. 
 



 
 

 Estas pequeñas reflexiones sobre algunas de las enfermedades que aquejan a la Universidad 
están escritas con la libertad que da no tener responsabilidad alguna en su gobierno. Un Rector debe 
ser prudente. Un simple universitario, no. Están escritas con el cariño que todos sentimos por 
nuestra "Alma Mater".  
 

 
 
 


